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промисловості, авіатранспортної галузі та її інфраструктури), засновану на 
економічно обґрунтованих принципах та розрахунках. При формуванні 
перспективної політики необхідно виходити з того, що тільки продукція 
вітчизняної авіапромисловості, що реалізується на світовому ринку 
дозволить зберегти Україну в якості світової авіабудівельної держави.  
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МЕТОДИЧНИЙ ПІДХІД ДО ЦІНОУТВОРЕННЯ НА 
ПРОГРАМНІ ПРОДУКТИ 
 
В статті розглянуто підхід до встановлення цін на нематеріальні активи, в 
тому числі програмні продукти, який базується на визначенні справедливої вартості 
активів та враховує відповідні ринкові чинники. 
В статье рассмотрен подход к установлению цен на нематериальные 
активы, в том числе программные продукты, который базируется на определении 
справедливой стоимости активов и учитывает соответствующие рыночные 
факторы. 
In the article, going near establishment of prices is considered on nematerial'nye 
assets, including software products, which is based on determination of fair value of assets 
and takes into account the proper market factors. 
Ключові слова: ціни, нематеріальні активи, програмні продукти, ринкові 
чинники. 
Актуальність теми.  В умовах трансформації суспільно-економічної 
системи в Україні важливе значення має управління діяльністю суб’єктів 
господарювання з широким залученням нематеріальних активів. Справедлива 
оцінка об’єктів інтелектуальної власності, як складової нематеріальних 
активів, дає змогу знайти оптимальне співвідношення управлінських рішень 
щодо доцільності впровадження об’єктів нематеріальних активів та 
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ефективності їхнього використання, в тому числі шляхом встановлення 
обґрунтованих цін на зазначені активи.  
Невирішена раніше частина загальної проблеми. Сьогодні 
відсутня загальноприйнята методика встановлення цін на об’єкти 
інтелектуальної власності, в тому числі на програмні продукти. 
Метою статті є обґрунтування методичного підходу щодо 
встановлення ціни на програмні продукти на основі оцінки нематеріальних 
активів. 
Викладення основного матеріалу. Труднощі, які виникають при 
формуванні цін на програмні продукти, пояснюються такими їх 
особливостями: 
1. Вартість інформації і вкладених в неї знань важко виміряти 
кількісно. Відповідно, складно провести один з етапів ціноутворення — 
встановлення попиту на товар. Цінність програмного продукту можна 
визначити тільки після застосування його користувачем. 
2. Складність розрахунку витрат на створення програмних продуктів 
пов’язана з тим, що вони є супутнім товаром і пропонуються користувачеві в 
рамках конкретної технології реалізації нововведень, де відбувається 
поступове накопичення навичок і практичного досвіду, що має особливу 
цінність як для користувачів, так і для розробників.  
3. Доки те нове, унікальне, що вкладене в продукт, не розголошене 
цілком або частково, власник може одержувати весь монопольний прибуток.  
Хоча програмне забезпечення — товар специфічний, оборот цього 
товару підкоряється закону вартості: вартість програмного продукту 
переноситься при споживанні на інші продукти і послуги. Але в обороті 
програмного продукту також можна виділити деякі особливості: 
вартість програмного продукту повертається не відразу. Значну 
частину витрат становлять витрати на розробку, а не на виробництво і 
відтворення; 
можливість багаторазового використання програмного продукту 
різними користувачами, зниження його ціни при розширенні кола 
користувачів. 
Специфіка програмного забезпечення та інших інтелектуальних 
продуктів, що відрізняє їх від продуктів звичайного матеріального 
виробництва — мізерні витрати на тиражування готового продукту проти 
витрат на його розробку, рекламу і збут. Витрати на мережу збуту і 
супроводження програм становлять близько половини всіх витрат 
американських фірм-виробників програмного забезпечення. З інших витрат 
левову частку становлять разові (для даного продукту) витрати: на 
попередній аналіз ринку, інженерне проектування, кодування, тестування 
програми, усунення виявлених помилок. Витрати на тиражування звичайно 
взагалі не враховуються в ціні розроблюваного програмного забезпечення 
фірмами США та інших розвинених країн. 
Для встановлення ціни на програмні продукти пропонується 
використовувати методичний підхід в основі якого лежить обґрунтована 
оцінка нематеріального активу. Послідовність процесу ціноутворення, 
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запропонована авторами, наведена на рисунку 1. 
 
Наявність продуктів-  
аналогів
Аналіз ринку програмного забезпечення 
Збір інформації про програмний продукт 
Проведення оцінки програмного продукту за декількома 
методами 
Розрахунок середньозваженої оцінки 
Визначення інтегральних коефіцієнтів якості 
Розрахунок ціни за формулою 
,
аналог
нов
базнов К
КРР                              (1) 
де Рнов – розрахункова ціна програмного продукту; 
Рбаз – середньозважена оцінка програмного продукту; 
Кнов , Каналог – інтегральні коефіцієнти якості відповідно нового та 
програмного продукту та продукту - аналогу. 
Визначення коефіцієнту корисності розробленого програмного 
продукту за шкалою 
Розрахунок ціни за формулою 
,корбазнов КРР                                 (2) 
де Рнов – розрахункова ціна програмного продукту; 
Ккор – коефіцієнт корисності програмного продукту. 
так ні 
Рисунок 1.  Послідовність процесу ціноутворення  
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Наведений алгоритм було використано при встановленні ціни на 
програмний продукт «Парус-Підриємство 7.40». 
Для його оцінки були використані такі методи:  
- метод дисконтування грошових потоків (доходний підхід); 
- метод прямої капіталізації (доходний підхід); 
- метод відновлювальної вартості (витратний підхід); 
-  метод вартості заміщення (витратний підхід). 
Зазначені методи становлять основу методики оцінки об’єктів 
інтелектуальної власності, але не є  вичерпним переліком всіх можливих  
варіантів оцінки. Існує ряд інших методів,  які прийнятні для застосування до 
окремих об’єктів інтелектуальної власності і не можуть бути застосовані 
щодо інших. Вся сукупність існуючих методів досить значна і кожен  метод 
може бути предметом окремого розгляду. Варто лише зазначити, що, як 
показує практика, жоден окремий метод оцінки не є досить ефективний в 
порівнянні з комплексним застосуванням різних методів. Загалом обрання 
методики оцінки інтелектуальної власності є результатом виключно 
професійного судження експерта, яке в першу чергу має ґрунтуватися на його 
безпосередньому досвіді  оціночної діяльності. Відтак, лише комплексний 
підхід дає прийнятні результати оцінки, так як кожен з методів має свої 
переваги та недоліки. Тому авторами пропонується для цілей ціноутворення 
використовувати середньозважену оцінку нематеріального активу. 
Для визначення коефіцієнтів вагомості кожного методу в загальній 
оцінці було використано метод попарних порівнянь параметрів між собою за 
результатами опитувань експертів. Необхідна кількість експертів була 
розрахована за рівнянням Стерджесси  і склала 5 осіб. При розрахунку 
середньозваженої оцінки нематеріальних активів використовують середні 
значення коефіцієнтів вагомості, які були визначені на основі опитування 
всіх експертів і представлені в табл. 1.  
 
Таблиця 1.- Результати визначення вагомості методів оцінки 
 
Експерти Найменування 
методу 1 2 3 4 5 
Серед 
ня 
оцін 
ка  
Узгод 
же-
ність,%  
дисконтування 
грошових потоків 0,292 0,268 0,301 0,319 0,352 0,31 98,71 
прямої 
капіталізації 0,107 0,121 0,123 0,106 0,108 0,11 99,76 
відновлювальної 
вартості 0,414 0,42 0,384 0,408 0,352 0,40 99,21 
вартості 
заміщення 0,187 0,19 0,192 0,166 0,188 0,18 99,76 
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Враховуючи високий ступінь узгодженості думок експертів, формулу 
для розрахунку середньозваженої оцінки нематеріальних активів можна 
представити у вигляді : 
  
                                      (3) 
 
де Рбаз – середньозважена оцінка нематеріального активу; D – оцінка 
нематеріального активу методом дисконтування грошових потоків; К -оцінка 
нематеріального активу методом прямої капіталізації; V - оцінка 
нематеріального активу методом відновлювальної вартості; Z - оцінка 
нематеріального активу методом вартості заміщення. 
Тобто, для нашого прикладу Рсер буде дорівнювати 2,984 тис.грн. 
В умовах ринку для інформаційних структур особливий інтерес 
являє продажна ціна інформаційних продуктів. Ринок вимагає врахування в 
ціні не тільки фактичних витрат на виробництво такого продукту, але і його 
конкурентоспроможності. В залежності від випадку варіюється і спосіб 
розрахунку ціни на програмний продукт. Якщо програмний продукт, для 
якого розраховується ціна, має аналоги на ринку, то розраховувати ціну 
пропонується за формулою (1), яка враховує базову оцінку та співвідношення 
інтегральних коефіцієнтів якості нового продукту та продукту-аналогу. 
Інтегральні коефіцієнти визначаються опитуванням експертів за 
визначеним переліком характеристик програмних продуктів, який 
складається з основних вимог потенційного покупця програмного продукту.  
Визначення інтегрального коефіцієнта якості також проводиться за 
результатами опитування експертів, яке передбачає визначення переліку 
одиничних показників якості та оцінку їх фактичного рівня за п’ятибальною 
шкалою. За результатами проведеного дослідження для оцінки якості 
програмного продукту були названі 7 показників, з яких 5 – назвало більше 
50% експертів. А саме: відповідність програмного продукту законодавству 
України, рівень підтримки програмного продукту, легкість вивчення для 
користувача, ступінь інтеграції з іншими програмними продуктами, 
інтуїтивно зрозумілий інтерфейс. Експерти зазначили практично однакову 
значимість цих параметрів. Тому інтегральний коефіцієнт якості програмного 
продукту пропонується визначати за формулою: 
,
n
K
K i                                                  (4) 
де К – інтегральний коефіцієнт якості програмного продукту; Кі – 
значення одиничних показників якості; n - кількість одиничних показників 
якості. 
,18,04,011,031,0 ZVKDPбаз 
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У випадку, коли на ринку не має продукту-аналогу, ціну 
пропонується розраховувати на основі середньозваженої оцінки з 
урахуванням коефіцієнта корисності програмного продукту. Для визначення 
вказаного коефіцієнта була розроблена двофакторна шкала, яка наведена в 
табл. 2. 
Таблиця 2. – Таблиця визначення коефіцієнту корисності 
Виробничий процес без програмного продукту 
Збільшення 
рентабельності з 
програмним 
продуктом 
цілком 
можлив
ий 
можлив
ий, але 
не 
оптима
льний 
можли- 
вий, але 
ускладне
ний 
можливий, але 
занадто 
ускладнений та 
трудомісткий 
немож-
ливий 
до 1% 1,00 1,30 1,80 2,50 5,00 
від 1-5% 1,50 1,95 2,70 3,75 7,50 
від 5-10% 2,50 3,25 4,50 6,25 12,50 
від 10-15% 3,50 4,55 6,30 8,75 17,50 
від 15% та вище 5,00 6,50 9,00 12,50 25,00 
 
Як видно з наведеної таблиці, ціна може змінюватися досить 
суттєво в залежності від впливу програмного продукту на діяльність 
організації-покупця. Так,  програмне забезпечення для деяких видів 
устаткування є унікальним, тому ціна його дуже висока і саме в таких 
випадках коефіцієнт корисності може бути навіть більшим за 25. 
При торгівлі програмними засобами досить природною є цінова 
дискримінація, яка іноді навіть необхідна, оскільки витрати на виробництво 
ще однієї копії звичайно малі порівняно з витратами на розроблення 
програми. Разом з тим, ефект від використання програми у різних покупців 
часто буває абсолютно різним. Якщо ж припустити, що покупець бере 
програмне забезпечення тільки за умови, що ефект від його використання 
вищий за ціну, то виникає парадоксальна ситуація. Сумарний ефект від 
використання програмного забезпечення може бути більше витрат на його 
розроблення, але може виявитися, що за будь-якої єдиної для всіх покупців 
ціни програмного забезпечення продавець не в змозі виручити від його 
продажу суми, витраченої на розроблення програмного забезпечення. Із 
використанням же цінової дискримінації теоретично можна виручити суму, 
як завгодно близьку до сумарного ефекту. Для цього досить брати з кожного 
покупця ціну, трохи меншу від отриманого ним корисного ефекту.  
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Оскільки за великої кількості потенційних покупців і передбачуваної 
залежності кількості дійсних покупців від ціни сумарний ефект може бути як 
завгодно великим, виручка, безумовно, виявиться більшою ніж витрати на 
розроблення. Отже, відмова від цінової дискримінації може зробити 
неможливою окупність дуже цінної розробки. 
На практиці використання цінової дискримінації часто знаходиться в 
залежності ціни програмного забезпечення, від конфігурації обладнання, що 
є у користувача, потужності процесора або соціального статусу самого 
покупця. 
Висновки. Відсутність єдиного загальноприйнятого підходу до 
встановлення ціни на програмні продукти ускладнює процедуру 
ціноутворення, збільшує час проведення переговорів при  укладанні 
контрактів і, відповідно, постійні витрати сторін. Запропонований 
методичний підхід враховує справедливу вартість нематеріального активу, 
ринкові фактори, комплексно поєднує об’єктивні та суб’єктивні фактори 
формування ціни, формалізує процес та зменшує час прийняття рішення 
щодо встановлення ціни на програмні продукти. 
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